Hotararea CNCD privind un caz de discriminare pe
criteriu de varsta

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 13 martie 2007

Petent: P.N.
Obiect: plangere cu privire la existenta unui caz de discriminare pe criteriu de
varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta paratului

1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii

1.3. Procedura de citare

In temeiul actelor aflate la dosar, Colegiul director constatd ci sunt indeplinite
procedurile de citare fata de parti, prin citatia nr. 1745 din 28 februarie 2007 adresata
dnei P.N. si citatia nr. 1743 din 28 februarie 2007 adresata Consiliului Superior al
Magistraturii.

La audierea din data de 13 martie 2007 a fost prezentd numai petenta, dna P.N.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

In fapt, petenta a inaintat plangerea Parlamentului Romaniei, Comisiei pentru ega-
litate de sanse intre femei i barbati.

Comisia pentru egalitate de sanse intre femei si barbati Tnainteaza Consiliului Na-
tional pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 6314 din 27 noiembrie 2006,
petitia dnei P.N., spre analiza si justd solutionare potrivit reglementarilor legale in
vigoare aplicabile in materie.

Aceeasi petitie este inaintatda CNCD-ului, de cétre Ministerul Muncii Solidaritatii
Sociale si Familiei, Agentia nationala pentru egalitate de sanse intre femei si barbati,
prin adresa nr. 6969 din 12 decembrie 2006 si de catre Parlamentul Romaniei, Comi-
sia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii, prin adresa nr. 1582
din 23 februarie 2007.

Din continutul petitiei reies urmatoarele:

Petenta are varsta de 53 de ani si 0 vechime in avocatura de 20 de ani.

Aceasta a depus cerere de numire in functia de judecator, fara concurs, la sfarsitul
lunii august 2005, in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (7): ,,Persoanele care au
indeplinit functia de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie cel putin
10 ani si care si-au Incetat activitatea din motive neimputabile, precum si avocatii cu
o vechime in profesie de cel putin 10 ani, pot fi numite fara concurs, la judecétorii
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sau parchetele care functioneaza pe langa acestea” si art. 33 alin. (9) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor: ,,In vederea numirii in func-
tia de judecator sau procuror, persoanele prevazute la alin. (5), (7) si (8) vor sustine
un interviu in fata sectiei corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii”.

In urma acelei cereri, completate cu toate actele previzute de lege, din care rezul-
ta ca Indeplineste conditiile pentru numirea in functia de judecator, a sustinut la data
de 14 februarie 2006 testul psihologic, care confirma faptul ca petenta are aptitudini-
le necesare exercitarii profesiei de judecator. Ulterior, in urma unui examen medical
complet, a fost declarata apta si din acest punct de vedere.

Ca urmare a depasirii acelor etape, petenta a fost convocatad la data de 8 martie
2006 la Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea
sustinerii interviului prevazut la art. 33 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, iar prin Ho-
tararea nr. 61/2006, sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat ca petenta indeplineste conditiile pentru numirea in functia de judecétor, fa-
ra concurs, si a dispus comunicarea hotararii Directiei de Resurse Umane si Organi-
zare, in vederea punerii in aplicare.

La data de 19 octombrie 2006 petenta a fost convocata la sedinta Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii, unde a fost audiata la fel ca si ceilalti patru candidati.
Dupa finalizarea audierilor, i s-a comunicat cd a fost respinsd cererea de numire in
functia de judecator, fara concurs, fira nicio motivare.

La data de 10 noiembrie 2006 a fost publicata pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii Hotararea nr. 665/2006, in care se aratd motivul respingerii cererii
petentei, respectiv ,, ...data fiind perioada limitd de timp 1n care aceasta poate exercita
functia de judecator, avand in vedere si prevederile art. 41 din Legea nr. 19/2000 pri-
vind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare” precum si faptul cd nu corespunde criteriilor instituite de
art. 33 din Legea nr. 303/2004.

Petenta sustine ca din aceastd formulare citatd din Hotararea nr. 665/2006 a Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii, ,,rezultd, fard echivoc, cd motivul respin-
gerii cererii de numire in functia de judecator, fara concurs, a dnei P.N. il constituie
faptul cé are varsta de 53 de ani §i cd mai are 6 ani si 9 luni pana la implinirea varstei
de pensionare”.

Petenta considera ca se gaseste in fata unui caz de discriminare pe criteriu de var-
sta, asa cum este definit In Codul muncii la art. 5; in acelasi sens, principiul egalitatii
si interzicerii oricarei forme de discriminare este prevazut de Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, Conventia nr. 111 a
Organizatiei Internationale a Muncii, Directiva Consiliului Europei nr. 78/2000.

Petenta sustine ca in legislatia aplicabild magistratilor nu este stabilitd o limita
maxima de varsta pentru intrarea in profesie, ci doar o vechime in cazul numirii n
functia de judecdtor, fard concurs.

Prin adresa nr. 436 din 19 ianuarie 2007, Consiliul Superior al Magistraturii a
raspuns solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a depune
un punct de vedere referitor la petitia dnei avocat P.N.

Din adresa Consiliului Superior al Magistraturii reies urméatoarele:
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In cuprinsul memoriului sau, dna P.N. semnaleaza incilcarea de citre Consiliul
Superior al Magistraturii a prevederilor art. 5 C. muncii privind interzicerea discri-
minarii salariatilor pe criteriu de varstd, precum si a Conventiei europene pentru apa-
rarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, a Conventiei nr. 111 a Organi-
zatiei Internationale a Muncii si a Directivei Consiliului Europei nr. 78/2000 privind
interzicerea discrimindrii in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca. Punctul de
vedere al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la acest aspect este ¢a nu se
pune problema incélcarii actelor normative mai sus mentionate, intrucat respingerea
cererii de numire in functia de judecator, fara concurs, a dnei P.N. s-a facut cu res-
pectarea prevederilor art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 12 din Legea nr. 303/2004, admiterea In magistraturd se face
prin concurs, pe baza competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputatii. In
mod exceptional, pot fi numiti in magistratura, fara concurs, persoanele prevazute la
art. 33 alin. (5), (7) si (8) din Legea nr. 303/2004, dupa sustinerea unui interviu in fa-
ta sectiei corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si a apro-
barii date de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Normele sus mentionate sunt supletive, in sensul ca recomandarea data de sectia
pentru judecatori nu implicd automat numirea in magistratura, fiind necesara intruni-
rea cumulativa a cerintelor prevazute in art. 29 alin (2) din Regulamentul privind or-
ganizarea si desfagurarea concursului de admitere in magistratura, precum si proce-
dura de numire in functiile de judecator si procuror, fara concurs, cu modificarile ul-
terioare, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 152
din 1 martie 2006.

Prin urmare, cererea dnei P.N. de numire in functia de judecator, fard concurs, a
fost respinsa in baza dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul ju-
decitorilor si procurorilor, republicata, iar referirea la art. 41 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii i alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a facut in contextul respectarii principiilor politicii de re-
surse umane din cadrul sistemului.

Imprejurarea ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat c¢a dna P.N.
nu a raspuns cerintelor instituite de art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul ju-
decatorilor §i procurorilor, republicatd, data fiind perioada limitata de timp in care
aceasta poate exercita functia de judecator, nu poate constitui o forma de discrimina-
re, avand in vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Drepturilor Omului. In acest
sens, instanta europeand a statuat ci existd discriminare, raportat la art. 14 din Con-
ventia europeana a drepturilor omului, daca se stabileste ca ,,persoanele plasate in si-
tuatii analoage si comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivad i rezonabild”, situatie
care nu se regaseste in cazul dnei P.N.

In cadrul audierilor ce au avut loc in data de 13 martie 2007, s-a discutat cu petenta
despre faptul ca la sedinta Plenului Consiliului Suprem al Magistraturii din data de 19
octombrie 2006, au fost invitati toti cei cinci candidati, care au fost admisi la interviul
sustinut 1n fata Sectiei de Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.
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Patru dintre candidati (care au avut varstele mai mici de 50 de ani) au fost numiti
judecatori, fara concurs, iar petenta a fost respinsa datoritd varstei.

lll. Motivele in drept

Avand 1n vedere:

- prevederile art. 7 din Declaratia universald a drepturilor omului potrivit cérora:
,»Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie egala a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari care
ar incélca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocdri la o astfel de discrimi-
nare”;

- prevederile art. 23 din Declaratia universala a drepturilor omului potrivit cérora:
,,Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii echi-
tabile si satisfacatoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului’;

- prevederile art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului, ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit carora: ,,Exercitarea drepturilor si libertati-
lor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazatd in special pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nas-
tere sau orice alta situatie”;

- prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000, ratificat
de Romania prin Legea nr. 103/2006 potrivit carora: ,,1. Dreptul de a te bucura de
oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat fara nicio discriminare bazata
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine natio-
nald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avutie, nastere sau oricare alta
situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul unei discriminari bazate pe oricare din mo-
tivele mentionate 1n paragraful 1 din partea niciunei autoritati publice”.

- prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,,Dispozitiile constitutio-
nale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in con-
cordantd cu Declaratia universala a drepturilor omului, cu pactele si celelalte tratate
la care Romania este parte”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,,Cetatenii sunt egali in fa-
ta legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari’;

- prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctiona-
rea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, potri-
vit carora: ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, con-
vingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, in-
fectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect res-
trangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalita-
te, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vie-
tii publice”;

- prevederile art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tutu-
ror formelor de discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare potrivit caro-
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ra: ,,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoa-
ne pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, se-
xului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domentii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea i modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilititile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

Colegiul Director retine c, astfel cum a statuat Comitetul privind Drepturile Eco-
nomice, Sociale si Culturale, Tn Comentariul General nr. 18 adoptat in 24 noiembrie
2005 privind Dreptul la Muncé prevazut in art. 6 al Pactului international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, in Capitolul II ,,Continutul normativ al
dreptului la munca” precizeaza: ,,parag. 12. Exercitiul muncii in toate formele sale si
la toate nivelele necesita existenta urmatoarelor elemente esentiale si interdependente,
implementarea depinzand de conditiile prezente in fiecare Stat Parte: ...b)... (i) Arti-
colul 2 alin. (2) si art. 3 Pactul (international cu privire la drepturile economice, so-
ciale si culturale, n.n.) interzice orice discriminare 1n accesul si mentinerea muncii pe
baza de ... orice ... statut, care are ca scop sau ca efect restrangerea sau Inlaturarea
exercitarii dreptului la munca, in conditii de egalitate. Potrivit art. 2 al Conventiei
O.LM. nr. 111 (Organizatia Internationald a Muncii, n.n.) Statele parti ar trebui ,,5a
adopte si sa urmeze o politica nationald pentru promovarea, prin metode corespunza-
toare conditiilor si practicilor nationale, a egalitatii de tratament si oportunitati n
domeniul muncii si al ocuparii, din perspectiva eliminarii oricarei forme de discrimi-
nare...”.

In cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale in Capitolul IV. ,,Violari”, parag. 33 precizeaza: ,,Principiul non-
discriminarii mentionat in art. 2 alin. (2) al Pactului are aplicabilitate imediata si nu este
subiect al implementarii progresive nici dependent de resursele disponibile. Acest prin-
cipiu este direct aplicabil tuturor aspectelor corelative dreptului la munca...”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea dis-
criminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europea-
na a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,.trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, benefi-
ciaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justifica-
re obiectivd sau rezonabild. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffinan c/Autriche, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea
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et Scalambrino c/Italie; 22 octombrie 1996, Stubbings et autres c¢/Royaume-Uni,
parag. 75). In hotararea data in cazul Thlimmenos vs. Grecia din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat cd ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situa-
tii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sd trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in si-
tuatii diferite, necomparabile”.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce ma-
surd se aplica un tratament diferentiat unor persoane aflate in situatii comparabile, si
daca aceasta distinctie are o justificare obiectiva si rezonabila de natura sa o justifice.

Se retine faptul ca petentei i-a fost acceptatd cererea de numire In magistraturd in
functia de judecator, fard concurs, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (7) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, intrucat indeplinea
conditiile de participare la interviu.

Colegiul director retine ca Sectia de Judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, in urma probelor (proba psihologica, proba medicala si interviul) susti-
nute de candidati, a constatat ca cinci din totalul de persoane care au candidat pentru
instantele din circumscriptia Curtii de Apel lasi, indeplineau conditiile de numire in
functia de judecdtor, fard concurs.

Sub aspectul comparabilitatii, Colegiul Director ia nota de faptul ca, desi toate ce-
le cinci persoane, care au fost declarate de Sectie ca indeplinesc toate conditiile de
numire in functia de judecidtor totusi, aprobarea plenului a fost acordata doar celor
patru persoane, care aveau varsta nu foarte apropiata de pensionare.

In analiza motivelor invocate in Hotdrdrea nr. 665 din 19 octombrie 2006 Consi-
liului Superior al Magistraturii trebuie urmadrit criteriul aplicarii de diferente de tra-
tament unor situatii analoage sau comparabile. Astfel, avem situatia petentei, fatad de
ceilalti participanti la interviul pentru numirea in functia de judecétor, ceea ce ne si-
tueaza In domeniul de aplicare al criteriului urmarit. Dincolo de aceastd situatie con-
stataim o diferentd de tratament concretizatda prin discrimindri acceptate In lumina
dispozitiilor art. 14 al Conventiei europene este ca ea s aiba o justificare obiectiva si
rezonabild'.

Avand in vedere invocarea in continutul Hotararii Consiliului Superior al Magis-
traturii a art. 41 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul de pensii, precum si a scopu-
lui legitim, adicd petenta nu a fost numita in functia de judecator datoritd ,,perioadei
limitd de timp n care aceasta poate exercita functia de judecator”, pe care acesta l-a
considerat ca fiind obiectiv, Colegiul Director constatd ca tratamentul diferentiat (ex-
cludere de pe lista persoanelor numite in functia de judecdtor, fara concurs) aplicat
petentei, nu este justificat obiectiv de acel scop legitim invocat de Consiliul Superior
al Magistraturii.

Subliniem faptul cé art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede ci ,,dreptul
la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, meseriei sau a ocupatiei, precum si

a locului de munca este liberda” si art. 1 alin. (2) pct. ) lit. 1) din O.G. nr. 137/2000

1 - - A . . .
Formularea, neclara, reproduce exact Hotararea Colegiului Director — nota red.
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privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca ,,(2) Principiul egalitatii intre cetdteni, al exclude-
rii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea drepturilor:
dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satis-
facatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la
o remuneratie echitabild si satisfacatoare”.

Sub aspectul ingradirii unui drept, petentei i s-a ingradit dreptul la munca, la ale-
gerea profesiei, datoritd varstei. Acest lucru reiese din faptul ca, desi petentei i s-a
acceptat dosarul la inscriere la interviul pentru numirea in functia de judecator, con-
form art. 33 alin. (7) si desi a sustinut si toate probele ulterioare inscrierii, totusi nu a
fost numita judecator, datoritd ,,perioadei limita de timp in care aceasta poate exercita
functia de judecator”.

Colegiul Director constatad ca, excluderea dnei P.N., din lista persoanelor numite
in functia de judecitor, fara concurs, datorita criteriului de varsta are ca efect apli-
carea unui tratament diferentiat, comparativ cu persoanelor admise in functia de ju-
decitori, fara sustinerea unui concurs, nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si com-
pletarile ulterioare, cu 6 voturi pentru si o opinie concurenta,

Opinie concurenti, Ana Monica Vasile:

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicatd, ,,(...) iar persoanei im-
potriva cdreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu consti-
tuie discriminare. In fata Colegiului Director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

Prin adresa nr. 1348/LC/17.01.2007 a Consiliului Superior al Magistraturii, Di-
rectia legislatie, documentare si contencios se precizeaza faptul ca potrivit art. 12 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, admite-
rea in magistraturd se face prin concurs, pe baza competentei profesionale, a aptitu-
dinilor si a bunei reputatii. in mod exceptional pot fi numiti in magistratura, fird con-
curs, persoanele prevazute la art. 33 alin. (5), (7) si (8) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, dupa sustinerea unui interviu in fata
sectiei corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii §i a aprobarii
date de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin adresa se precizeaza ca recrutarea de noi magistrati se face prin concurs insa,
in mod exceptional, pentru ocuparea locurilor vacante si optimizarea volumului de
activitate, pot fi numite si alte persoane, avandu-se in vedere principiile stabilitatii Tn
sistem, precum si parcurgerea etapelor de formare, perfectionare si promovare a ju-
decatorilor si procurorilor.

Consideram ca desi recrutarea de noi magistrati potrivit prevederilor art. 33 din
Legea nr. 303/2004 (fard concurs) reprezintd o situatie exceptionald, procedura de re-
crutare trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare cu privire la prevenirea si
combaterea discrimindrii.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tu-
turor formelor de discriminare, republicata prevede varsta ca fiind unul dintre cri-
teriile in baza caruia se poate manifesta discriminarea.
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Potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor for-
melor de discriminare, republicatd, ,,constituie contraventie, conform prezentei ordo-
nante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, na-
tionalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Intr-un raport
de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munci; (...)

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul; (...)

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Avand 1n vedere prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul Superior al Magistraturii tre-
buie sa faca dovada clara ca in procesul de recrutare de noi magistrati potrivit proce-
durii instituite de art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i pro-
curorilor nu a aplicat un tratament preferential bazat pe criteriul varstei candidatilor,
tratament ce nu poate fi justificat obiectiv de un scop legitim.

Solicitam in acest sens prezentarea unor date statistice privind persoanele admise
in magistratura potrivit procedurii instituite de art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, prin care sa se dovedeasca daca persoancle afla-
te in situatii comparabile au fost tratate preferential pe criteriul varstei, iar aceastd
distinctie nu a fost justificatd obiectiv.

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unei fapte de discriminare, prin aplicarea unui tratament
diferentiat, discriminatoriu potrivit prevederilor art. 2, alin. (1), art. 6 litera a) din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimina-
re, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

2. Recomandd, in temeiul art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificata ulterior, Consi-
liului Superior al Magistraturii de a modifica Hotararea nr. 665 din 19 octombrie
2006, in sensul respectarii principiului egalitatii de sanse si inlaturarii tratamentului
discriminatoriu aplicat petentei comparativ cu ceilalti candidati numiti in functie de
judecator.

3. Prezenta hotdrare se va comunica partilor in termenul legal.

4. Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Presedinte: Csaba Ferenc ASZTALOS
Membru: Corina Nicoleta COMSA
Membru: Gheorghe IONITA
Membru: AnaMaria PANFILE
Membru: Roxana Paula TRUINEA
Membru: Ana Monica VASILE



